PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
COMISIA ECONOMIE, BUGET SI FINANTE,

COMISIA JURIDICA, NUMIRI SI IMUNITATI

Avizul AGER, IDIS Viitorul, Initiativa Pozitiva privind proiectele de modificare

a Legii nr. 131/2015

Prezentul aviz al AO ,,AGER”, AO ,,IDIS Viitorul” si AO ,,Initiativa Pozitiva” se refera la:

> Proiectul de lege pentru modificarea articolului 2 din Legea nr.131/2015 privind achizitiile
publice Nr. 464 din 13.12.2022 si

> Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.131/2015 privind achizitiile publice (art.83), Nr.
202 din 24.08.2021

In continuare vom expune ratiunile noastre cu privire la fiecare dintre aceste doua proiecte.

Proiectul de lege pentru modificarea articolului 2 din Legea nr.131/2015 privind achizitiile
publice Nr. 464 din 13.12.2022

Proiect

LEGE
pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articolul 1. - Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2015, nr. 197-205, art. 402), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1):
lit. a) cifra de 200000 se substituie cu cifra ”300000”
lit. b) cifra de 250000 se substituie cu cifra 3250007
lit. ¢) cifra de 7400000 se substituie cu cifra 7600000”

Articolul II. (1) Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Guvernul, in termen de o luna de la intrarea in vigoare a prezentei legi, va aduce actele
sale normative in concordanti cu prezenta lege.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

Cresterea pragurilor de la care se aplicd Legea nr. 131/2015 va scoate o parte semnificativa de
achizitii din aria Legii nr. 131/2015. Astfel, pragurile noi vor prevedea ca, in cazul contractelor de
achizitii de bunuri si servicii, de pana la 300 000 lei farda TVA si lucrari, de pana la 375 000 lei fara
TVA, Legea nr. 131/2015 cu toate garantiile sale, Tn special posibilitatea de contestare a
documentatiei de atribuire si rezultatelor achizitiei la ANSC, nu va mai fi aplicabila. In cazul
contractelor de achizitii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice enumerate in anexa
nr. 2, pragul va fi 600 000 lei fara TVA.



Conform rapoartelor de audit emise de cétre Curtea de Conturi a Republicii Moldova, in anul 2020,
volumul achizitiilor de valoare mica a constituit 9 miliarde de lei, iar conform Raportului privind
activitatea in domeniul achizitiilor publice Tn 2020, elaborat de catre Agentia Achizitii Publice,
valoarea contractelor desfasurate prin proceduri competitive a constituit aproximativ 9 miliarde de lei.
Prin urmare se evidentiazd valoarea contractelor de achizitie de valoare mica care este egala cu
valoarea contractelor desfasurate prin proceduri competitive, ceea ce denota ca reglementarea propusa
ar creste semnificativ lipsa transparentei si eficientei valorificérii banilor publici.

Autorii proiectului nu au facut un calcul ca sa identifice cate procente din banii cheltuiti pe achizitii
publice vor ajunge sd nu mai fie verificati cu ajutorul ANSC. Or, o parte semnificativa de achizitii
publice vor ajunge sd nu mai fie reglementate de Legea achizitiilor publice. Constatim cid marea
majoritate a achizitiilor desfasurate de autorititile contractante cu bugete mici, cum ar fi APL-
urile (circa 890), se incadreaza in aceste limite. Astfel, se creeazi o portita [Rus: nazeiika , Eng:
loophole] pentru ca majoritatea achizitiilor acestora si fie realizate prin contractare directi, in
afara cadrului legal al Legii nr. 131/2015 si, deci cu minim de transparenta si responsabilitate
(accountability). Pe de alta parte, aceste modificiri vor determina cresterea semnificativa a
ponderii banilor publici cheltuiti prin proceduri de achizitie de valoare mica si de catre
autorititile publice centrale. Din Hotararile Curtii de Conturi, aflim ca si unele Ministere
cheltuie in jur de 50% si mai mult din banii alocati prin achizitii de valoare mica, prin divizarea
contractelor de achizitii publice. Majorarea pragurilor inlesneste divizarea si va duce inevitabil
la cresterea sumelor cheltuite prin achizitii de valoare mica. De asemenea, majorarea pragurilor
poate diminua din efectele pozitive ale centralizirii achizitiilor publice, spre exemplu, in
domeniul sanatitii. Institutiile medicale, care au posibilitatea sa cheltuie sume mai mari de bani
prin achizitii de mica valoare, in special directe, ar putea alege sa desfisoare mult mai multe
achizitii independent, eventual de la farmaciile din incinta institutiilor medicale, diminuindu-se
ponderea resurselor financiare gestionate de CAPCS. in acest mod, mai multi bani vor fi
cheltuiti netransparent, fara asigurarea concurentei, ceea ce va duce si la majorarea preturilor
de achizitie. Insi Legea nr. 131/2015 anume pentru asta si a fost adoptati — ca sa stabileascd
standarde inalte de eficientd, transparenta si corectitudine in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste rationamentul autorilor proiectului privind rata inflatiei, acesta nu argumenteaz
cresterea cu 50% a pragurilor pentru desfasurarea achizitiilor conform legii 131/2015 si prin sistemul
electronic. Or, rata anuala a inflatiei nu a depasit pe parcursul anului 2022 - 34,62% (luna octombrie),
conform datelor BNM. Incepand cu luna noiembrie, rata anuald a inflatiei este in scadere si ritmul
anual al inflatiei in luna decembrie 2022 a constituit 30,24 %. Mai mult, conform ultimelor prognoze
ale BNM, rata inflatiei medii anuale va constitui 16% in anul 2023.

Transparenta redusd a achizitiilor de valoare micd este caracterizatd si prin imposibilitatea de
monitorizare a acestor proceduri. Conform legislatiei, autorititile contractante sunt obligate sa
transmitd o dare de seama anuala privind contractele de achizitii publice de valoare mica, iar aceste
date nu sunt disponibile spre a fi monitorizate. Aditional, nici SIA RSAP "MTender” nu detine
functionalitatile necesare pentru posibilitatea de monitorizare a acestora.

In concluzie, prin prisma argumentelor invocate mai sus, considerim inoportune modificarile propuse,
fapt ce ar genera riscuri sporite in partea de ce tine de principiile fundamentale ale achizitiilor publice.
Majorarea pragurilor pentru achizitiile de valoare mica ar fi posibila, odata cu cresterea nivelului de
transparentd a acestora prin implementarea tehnicilor de digitalizare si sporire a functionalitatilor
sistemului electronic de achizitii publice.


https://tender.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_aap_2020_0.pdf
https://tender.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_aap_2020_0.pdf

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.131/2015 privind achizitiile publice (art.83), Nr.
202 din 24.08.2021

Proiect

PARLAMETUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice

Parlamentul adopta prezenta lege organica

Articolul I. — Articolul 83. — Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice
si modificarea unor acte normative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 31.07.2015 Nr. 197-205 art. 402), cu modificarile ulterioare, se
meodificid dupa cum urmeaza:

alineatul (4) se completeaza cu litera ,,f)” cu urmatorul cuprins:

,f) dovada depunerii garantie pecuniare in marime de 1% din valoarea
lotului contestat, dar nu mai mult de 100 mii lei, virate pe contul Agentia
Achizitii Publice, care se retine in cazul contestatiel respinse ca
neintemeiate si se returneaza contestatarului, timp de 10 zile lucratoare, in
cazul in care contestatia este admisa sau admisa partial.”

se completeaza cu aliniatul (47) cu urmétorul cuprins:
~Mijloacele financiare acumulate in temeiul aliniatului (4) litera f) a
prezentului articol se fac venit la bugetul de stat.”

Articolul ITI. — Prezenta lege intrd in vigoare peste o luna de la data

publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

> Cu privire la necesitatea acestei modificari, se lasd impresia cad autorii proiectului au fost
influentati de cateva cazuri specifice de tergiversare a achizitiilor publice si nu au facut o
analiza de ansamblu. Or, per ansamblu, circa 60% din contestatiile depuse la ANSC sunt
admise. Astfel, nu putem constata o problema sistemica in aceasta privinta. Din contra,
tergiversarile, de cele mai multe ori, au loc anume din cauza autoritatilor contractante, care
intarzie cu planificarea achizitiilor, lansarea achizitiilor, evalueaza foarte lent ofertele si o fac
in mod defectuos si ineficient.

> Daca se aplica o “penalitate” pentru operatorii economici care depun contestatii futile, este
rezonabil si imperativ sa fie aplicate si penalitati fatd de autorititile contractante care emit
decizii ilegale care, fiind contestate, sunt anulate prin deciziile ANSC. Astfel, impreuna cu
acest proiect ar fi necesara reglementarea unui mecanism de sanctionare a membrilor grupului
de lucru ale caror decizii de atribuire sunt anulate de ANSC. Daca ar fi sa urmam aceeasi
logica a legiuitorului, atunci fiecare membru al grupului de lucru ar urma sa fie penalizat cu
circa 20 000 de lei daca a aprobat o decizie de atribuire anulatd de ANSC. Optam ca
penalitatea sd o achite anume membrii grupului de lucru si nu autoritatea contractantd din
bugetul public, or nu trebuie si raspunda, spre exemplu, in cazul unei primarii, locuitorii din
sat/oras pentru ilegalititile membrilor grupului de lucru. lar rdspunderea subsidiard aici nu va
fi aplicata, or, in mare parte, in grupul de lucru se afla conducerea autoritatilor contractante si,
este evident cd nu se va pretinde ca tocmai aceste persoane sid achite penalitatile pentru
deciziile ilegale luate.

> Qarantia pecuniard achitatd de operatorul economic ar fi bine si fie remisa citre autoritatea
contractanti ca recompensa pentru timpul pierdut cu examinarea contestatiei nefondate. insa,
in cazul admiterii contestatiei, ar trebui membrii grupului de lucru sa achite o penalitate
similard operatorului economic contestator pentru ca i-au fost incalcate drepturile.



Daca este sa facem o analogie cu instantele de judecatd, taxa de stat este achitatd de partea
care a pierdut procesul. Respectiv, daca autoritatea contractanti (membrii GL) pierde
procesul, aceasta ar trebui sa suporte cheltuielile date.

> Proiectul nu prevede nici o sanctiune pentru autoritatea contractanta care nu respecta deciziile
ANSC care sunt obligatorii prin lege. Consideram ca membrii grupului de lucru trebuie sa
raspunda penal sau contraventional pentru aceste fapte.

Autorii proiectului de lege cred ca operatorii economici sunt de rea-credintd, insd grupurile de lucru
pot fi nu mai putin corupte si sd actioneze cu nu mai putina rea credinta.

AGER a scris fintr-un material https://revizia.md/ro/contrar-deciziilor-ansc-credo-industry-srl-a-
demarat-lucrarile-de-reparatie-a-trotuarelor-din-str-bernardazzi/) despre achizitia de lucrari de
reparatie a trotuarelor din str. Bernardazzi din Chisindu de catre Pretura sect. Centru. In acest caz,
Pretura Centru a emis de doud ori decizia de atribuire a contractului catre ,,Credo Industry” SRL.
Ambele decizii au fost anulate de ANSC, iar, in final, contractul tot a fost semnat cu ,,Credo Industry”
SRL. Si 1n acest caz nu a fost tras nimeni la raspundere, iar tergiversarea a avut loc doar din cauza
autoritatii contractante care, pana la urma, a neglijat deciziile ANSC.

Un alt caz similar este si achizitia de lucrari de reparatie a Liceului Teoretic Grigore Vieru, nr. ocds-
b3wdpl-MD-1646983111782, realizati de Directia Invatimant, Tineret si Sport Briceni. Operatorul
economic Casabella Group SRL a depus 6 contestatii asupra rezultatelor procedurii de achizitie, dintre
care 5 au fost admise de ANSC, iar una a fost respinsa ca tardiva. Admiterea pretentiilor operatorului
economic denotd faptul ca autoritatea contractantd a admis Incélcdri, refuzidnd sa se conformeze
dispozitiilor de remediere din partea ANSC. Pe acelasi caz, autoritatea contractanta a depus si o cerere
de includere in lista de interdictie in privinta Casabella Group SRL, cerere care a fost respinsa de
Agentia Achizitii Publice (operatorul economic a fost totusi inclus in lista de interdictie ca urmare a
unei alte cereri a aceleiasi autoritati contractante, pe altd procedurd de achizitie). Ipotetic, daca
legislatia ar fi prevazut taxe pentru depunerea contestatiilor, acest operator economic ar fi fost nevoit
sa plateasca de 6 ori cate o taxa echivalentd a 1% din valoarea estimata a achizitiei, pentru a semnala
abuzurile autoritatii contractante. Chiar dacd in 5 din 6 cazuri suma ar fi fost restituitd operatorului
economic, acesta ar fi fost oricum pus in situatia sd scoatd din circuitul sdu economic anumite sume
de bani, care nu se stie cat de rapid i-ar fi fost returnate. Pe de alta parte, membrii grupului de lucru
care au emis decizii abuzive si au incélcat cu buna stiinta deciziile ANSC nu puteau fi sanctionati in
niciun fel.

> Proiectul nu prevede situatia in care contestatorul contestd decizia ANSC de respingere a
contestatiei in instanta de judecatd si ultima a) suspendd executarea deciziei ANSC pe
parcursul examinarii cauzei si b) anuleaza decizia ANSC. Ar fi lipsit de sens ca operatorul
economic sa fie obligat sa achite asa numita garantie pecuniara daca instanta anuleaza
decizia ANSC.

> Suma platita pentru depunerea contestatiei nu este o garantie pecuniara. Utilizarea termenului
»garantie” este improprie si creaza confuzie cu sensul prevazut de notiunea de ,,garantie” in
Codul Civil al RM. Acest termen nu poate fi utilizat pentru definirea platii ce trebuie achitata
in caz ca o contestatie este respinsa. Este contrar bunelor moravuri ca operatorul economic sa
garanteze cd ANSC 1i va admite contestatia. Prin analogie cu sistemul avocaturii, o
promisiune facutd de avocat catre client privind castigul de cauza intr-un proces este
consideratd neetica si poate fi calificata ca si abatere disciplinard, deoarece semnalizeaza, de
reguld, un act de coruptie. ANSC este independentd, deci nimeni nu ar trebui sd poata
,»garanta” emiterea unei anumite decizii.



https://revizia.md/ro/contrar-deciziilor-ansc-credo-industry-srl-a-demarat-lucrarile-de-reparatie-a-trotuarelor-din-str-bernardazzi/
https://revizia.md/ro/contrar-deciziilor-ansc-credo-industry-srl-a-demarat-lucrarile-de-reparatie-a-trotuarelor-din-str-bernardazzi/
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1646983111782?tab=contract-notice
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1646983111782?tab=contract-notice

Conform DEX-ului, “garantia” este mijloc legal prin care se asigura executarea unei obligatii.
Insa nu existd asa obligatie, impusa de lege, ca si nu fie depuse contestatii care sunt respinse
de ANSC, sau obligatia de a nu depune cereri de chemare in judecatad care sunt respinse. Asa
o obligatie ar contraveni insasi esentei sistemului de drept moldovenesc, dar si ar contraveni
art. 6 din CEDO.

La caz, garantarea de catre contestator, a faptului ca, contestatia va fi admisa este un fapt
imoral. E ca si cum avocatul ar trebui sd garanteze castig pe o cauza de judecatd. Deci a
priori, suma de bani achitatd de contestator nu poate fi numitd garantie. Termenul juridic
corect este ,,cautiune baneasca”.

Este lipsit de orice rationament ca, asa numita garantie pecuniard, sa fie achitata in contul
Agentiei Achizitii Publice. Contestatia este examinatd de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor si, In tot procesul de examinare a contestatiei, Agentia Achizitii
Publice nu are nici o atributie. Astfel, nu este clar de ce asa numita garantie trebuie sa fie
achitatd Agentiei Achizitii Publice. Agentia Achizitii Publice, In primul rnd, nu are atributii
in domeniul contestatiilor, in al doilea rand, nu este reglementat ce va face cu banii respectivi.
Mai mult decat atat, ANSC va trebuie sa solicite de la AAP zilnic informatii despre banii
intrati in contul sau, pentru a verifica daca cautiunea a fost achitata. lar contestatarii vor avea
o obligatie suplimentara de a prezenta dovada depuneri cautiunii.

O alta problema este ca achizitiile de valoare micé raman neacoperite de aceastd prevedere.
Astfel, dacad 1n cazul achizitiilor guvernate de Legea nr. 131/2015, vor fi niste taxe
astronomice pentru depunerea contestatiei, in cazul achizitiilor de valoare mica, rezultatele
carora se contestd in contencios administrativ, nu se va aplica nici o taxa.

In proiect nu este specificat daca asa numita garantie pecuniara se stabileste in termen de 1%
din valoarea lotului cu TVA sau farda TVA. Optam ca sé fie indicat expres cd, cautiunea se
stabileste din valoarea lotului fara TVA.

Valoarea asa numitei garantii pecuniare de 1% din valoarea achizitiei este exagerat de mare.
Or 1% din valoarea achizitiei de multe ori poate chiar sa depaseasca venitul ofertantului.
Prezentam mai jos un exemplu relevant n acest sens:

Exemplu: Licitatia privind reparatia blocului 2C al gradinitei de copii din s. Giurgiulesi,
raionul Cahul https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-1656487809409?tab=awards

Valoarea achizitiei este de 994 970 lei fara TVA. Respectiv 1% din valoarea achizitiei fara
TVA ar fi de 9 949.7 lei. Respectiv, ofertantul clasat pe primul loc, a carui oferta a fost initial
respinsd si care a depus o contestatie urma sd achite o asa numitd garantie pecuniarda de
tocmai 9 949.7 lei cand, la oferta sa de 585 256.45, beneficiul de deviz, sau cu alte cuvinte
venitul este de doar 11 775.61 lei. In fapt, contestatia acestui operator economic a fost admisa
de ANSC si a castigat contractul. Ins, daci la acel moment era in vigoare norma citat si ar fi
trebuit sd achite pentru depunerea contestatiei aproape intregul venit estimat din achizitie,
acesta mai mult ca probabil ar fi renuntat.


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1656487809409?tab=awards

Total 506580,947
Asigurari sociale si medicale | 24,0000% 36420,266)
Total 543001,212
Cheltuieli de transport | 4.0000% 14067.,564
Total 557068,777
Cheltuieli de regie | 3,0000% 16712,063
Total 573780,84
Beneficiu de deviz | 2,0000% 11475,617
TOTAL Deviz faraTVA 585256,457
tva 20% 117051,29

total deviz general 702307,74

Sursa: f3.semnat.pdf

Astfel, pe de o parte, 1% din valoarea achizitiei este unul prea mare, iar, pe de altd parte,
acesta urmeaza a fi calculat nu din valoarea achizitiei, ci din valoarea ofertei depuse. Se
intampla ca ofertele pot sa depaseasca valoarea achizitiei sau sa fie, ca in cazul evidentiat, cu
mult sub acesta. In astfel de circumstante, este lipsit de rationament ca procentajul care
determind asa numita garantie pecuniara sa fie stabilit din valoarea achizitiei. Propunem ca sa
fie utilizatd o cautiune fixa de 2500 lei pentru COP si de 0.1% din valoarea ofertei depuse de
contestator pentru celelalte proceduri de achizitie publica.

De asemenea, atragem atentia ca operatorii economici depun si garantie pentru oferta, care
este o sumd de bani ce este “Inghetatd” pe toatd perioada achizitiei, pand la semnarea
contractului. In acest context, este lipsit de rationament, ca, pe 1anga garantia pentru ofert, sa
mai fie solicitat sa fie “inghetatd” 1ncd o sumd de pana la 100 000 de lei pe perioada
examindrii contestatiei care poate dura pand la 20 de zile lucrdtoare, iar in cazuri temeinic
justificate termenul poate fi prelungit cu inci 10 zile. In Romania, cautiunea pentru
contestatie se ia din garantia pentru ofertd. Si consideram a fi rezonabil sa fie preluatd aceeasi
abordare in Republica Moldova. Operatorii economici participanti la achizitiile publice
trebuie sa se specializeze pe indeplinirea corectd a contractelor si nu sd devind companii de
creditare si birouri de avocati. Prin crearea piedicilor prin acest proiect de lege, vor fi
favorizati operatorii economici care detin sume mari de bani in cont pe care nu le folosesc in
circuitul economic, dar si care au departament juridic profesionist sau angajeaza avocati,
pentru a putea depune contestatii cu sanse mari de castig. lar marea majoritate a
intreprinderilor mici si mijlocii, In fata unor cautiuni de zeci de mii de lei, vor renunta la
depunerea contestatiei, chiar dacd ar fi avut sanse reale de castig la ANSC.

Proiectul nu reglementeaza expres ce se intdmpld dacd contestatorul nu depune dovada
achitarii asa numitei garantii pecuniare, or, dupa exemplul instantelor de judecata, ar trebui
sd-i fie acordat termen pentru remedierca acestei erori. De asemenea trebuie reglementata
posibilitatea de a acorda dreptul achitarii in rate sau scutiri pentru anumite categorii de
contestatori, cum spre exemplu este cazul taxei de stat in cazul cererii de chemare in judecata.

O parte din contestatiile asupra documentatiei de atribuire sunt depuse pentru a evita ratarea
termenelor de contestare, atunci cand autoritdtile contractante nu reactioneaza sau raspund
evaziv la solicitarile de clarificare depuse prin intermediul sistemului MTender. Atunci cand
operatorii economici invoca erori sau incélcari la elaborarea documentatiei de atribuire, unele
autoritdti contractante oferd rdspunsuri evazive precum ,studiati legea” sau ,studiati
documentatia de atribuire”, iar in alte cazuri ironizeazi pretentiile operatorilor economici. In
aceste cazuri, contestatiile sunt unica modalitate prin care operatorii economici se pot proteja
de abuzurile autoritatilor contractante. Lipsa unor solutii pentru aceste abuzuri ale
reprezentantilor grupurilor de lucru si stabilirea taxelor pentru operatorii economici care


https://storage.mtender.gov.md/get/c45aed2e-b54c-4543-a45a-b04050fa7e82-1657348006581

incearcd sd le anticipe, prin depunerea contestatiilor, denotd dezechilibru si tratament
inechitabil.

Proiectul nu reglementeaza situatia in care autoritatea contractanta, dupd ce ia cunostinta cu
contestatia depusa, decide benevol sd-si anuleze propria decizie, iar contestatia rdmane fara
obiect. Daca proiectul ar ramane in forma sa actuala, atunci operatorul economic contestator
va trebui sa achite garantia pecuniard, cdci ANSC 1i va respinge contestatia, ca ramasa fara
obiect, iar, in caz ca si-o retrage, AAP nu returneaza asa numita garantie pecuniara.

Aceeasi situatie este si In cazul in care operatorul economic declarat castigitor prezinta noi
documente justificative doar dupa depunerea contestatiei, sau autoritatea contractantd/ ANSC
remite contestatorului, doar dupa depunerea contestatiei, documentele justificative prezentate
dupa solicitarea de clarificari. In acest sens, contestatorul, chiar daca, initial, a depus
contestatia in mod corect si fundamentat, iar ulterior decide sd o retragd sau o mentine si
asteaptd decizia ANSC de respingere a contestatiei, oricum pierde asa numita garantie
pecuniara.

Prezentdm mai jos un exemplu relevant in acest sens:

Exemplu: Licitatia privind reparatia capitald a acoperisului si termoizolarea cladirii la
gradinita nr. 3 din oragul Causeni

(https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1614591064330?tab=awards).

Valoarea achizitiei este de 1 459 023 lei fard TVA. Respectiv 1% din valoarea achizitiei fara
TVA ar fi de 14 590.23 lei. Castigator a fost declarat ofertantul “Vatel Prim” SRL. Insd un alt
ofertant, cu oferta de 1 015 836.37 lei a observat ca “Vatel Prim” SRL nu a depus o serie de
documente justificative si a depus o contestatie:

1. Oferta ,,Vega Total” S.R.L. este incompletd.

Conform documentatiei de atribuire si anunfului de participare s-a solicitat
prezentarea obligatorie a urmdtoarelor documente:

4. Certificat de inregistrare a intreprinderii Extras din Registrul de Stat;

3. Declaratia privind conduita etica 5i neimplicarea in practici frauduloase 5i de
corupere;

7. Declaratii de neincadrare in situatii ce determind excluderea de la procedura
de atribuire ce vin in aplicarea art. 18 din Legea nr. 131 din 03.07.2015;

8. Formularul informativ despre ofertant;

9. Declaratie privind obligatiile contractuale fatd de alfi beneficiari;

). Declaratie privind lista principalelor lucrdri executate in ultimul an de
activitate;

11. Lista lucrdrilor similare executate in ultimii 5 ani, insofitd de certificat de
bund execufie pentiru cele mai importante lucrdri, in care sd se confind cel pufin un
contract de lucrdri similare a carui valoare si nu fie mai micd de 75% din valoarea
viitorului contract;

12. Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care va
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzdtoare a contractului;

13.  Declaratiile privind personalul de specialitate si/sau a expertilor
propus/propugsi pentru implementarea contractului;

14. Avizul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd;

16. Raportul financiar pe ultimii 2 ani de activitate;

17. Cifra de afaceri anuald Valoare nu mai putin de 1.800.000 lei pe parcursul
anului 2020;

18. Certificat de atestare a dirigintelui de santier;

19. Certificat de atribuire a contului bancar. [Anexa 1.1, pag. 2-3].

Ofertantul ,, Vega Total” SRL nu a prezentat nici unul dintre aceste documente.

Sursa: https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServilet?id=46290

Dupa depunerea contestatiei, “Vatel Prim” SRL a prezentat toate documentele justificative in
cauza, fapt permis de art. 20 alin. (8) din Legea nr. 131/2015, iar ANSC a respins contestatia
respectiva.


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1614591064330?tab=awards
https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=46290

Astfel, atestam ca contestatorul a actionat cu buna credinta, or operatorul economic desemnat
castigator nu a prezentat o serie de documente de calificare. lar contestatia putea sa fie
admisa, daca operatorul economic desemnat castigator nu le-ar fi prezentat. La caz, ea a fost
respinsa, caci operatorul economic desemnat castigator s-a conformat si le-a prezentat. Totusi
acest lucru nu putea si fie prevazut de contestator. Dacad propunerea de lege ferenda ar urma
sd fie aprobatd, atunci in asemenea situatii contestatorii vor fi nevoiti sd achite asa numita
garantie pecuniard chiar daca au actionat cu bund credintd si au inaintat pretentii absolut
legitime.

Probabil, autorii proiectului de lege nu sunt experti in domeniul achizitiilor publice, nsa
Legea nr. 131/2015 are mai multe norme cum ar fi art. 17 alin. (3), art. 20 alin. (8) si art. 69
alin. (3) care permit prezentarea unor documente justificative dupa depunerea ofertelor. Si
prezentarea acestor documente justificative la momentul examinarii contestatiei poate sa
determine daca contestatia este sau nu intemeiatd. lar acest lucru depinde intru totul de
operatorul economic desemnat castigator, si nu de contestator.

Sa ne imagindm ca, in speta analizatd mai sus, “Vatel Prim” SRL nu ar fi detinut experienta
similard, iar la solicitarea de clarificari nu ar fi prezentat documente confirmative Tn acest
sens. Intr-o astfel de eventualitate contestatia ar fi fost admisa. Totusi contestatorul nu avea de
unde sa stie dacd “Vatel Prim” SRL are sau nu experienta similara, pana ca ultimul sa prezinte
toate documentele justificative, care, dupa cum am explicat, pot fi depuse inclusiv in timp ce
contestatia se examineaza la ANSC.

Decizia ANSC pe cauza data poate fi consultata aici:
https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=46290

Ar trebui ca asa numita garantie pecuniara sa fie returnata in caz de admitere partiala,
retragere a contestatiei sau daca autoritatea contractanta isi anuleaza singura decizia
contestata si contestatia este respinsa de ANSC ca ramasa fara obiect.


https://elo.ansc.md/DownloadDocs/DownloadFileServlet?id=46290

